AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
art. 37 alin. (1) si (3) din Legea cadastrului si a
publicititii imobiliare nr. 7/1996

Analizind propunerea legislativd pentru modificarea art. 37
alin. (1) si (3) din Legea cadastrului si a publicitiitii imobiliare
nr. 7/1996 (b129/06.03.2024), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/1288/12.03.2024 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D287/12.04.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd, cu completérile ulterioare, si al art. 33 alin. (4) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu
modificarile ulterioare,

Avizeazid negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare, in fapt,
modificarea art. 37 alin. (1) si (3) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatad, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in sensul elimindrii certificatului de atestare a
stadiului realizarii constructiei eliberat de autoritatea locald emitenta a
autorizatiei de construire, dintre documentele pe baza cérora se inscrie
in cartea funciard dreptul de proprietate asupra constructiilor, atat
pentru cele finalizate cat si pentru cele aflate in diverse faze de
executie.

Potrivit Expunerii de motive, scopul urmarit de initiatori prin
prezenta initiativa legislativd vizeazd ,,corelarea dispozitiilor din
legile mentionate anterior (n.n. Legea nr. 501991 privind autorizarea



lucrarilor de constructii si Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii”), mai ales cd dispozitille in vigoare fac inutild
reglementarea certificatului de atestare a edificarii.”.

2. Propunerea legislativd face parte din categoria legilor
organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. m) din
Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Legea fundamentala, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Mentiondam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se pronuntd asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

4. Analizdnd continutul prezentei propuneri legislative,
semnaldm ca, in ceea ce priveste dobandirea drepturilor reale asupra
imobilelor, sunt aplicabile prevederile art. 885 alin. (1) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, (/) Sub rezerva unor dispozitii legale
contrare, drepturile reale asupra imobilelor cuprinse in cartea
funciard se dobandesc, atit intre pdrti, cat si fatd de terti, numai prin
inscrierea lor in cartea funciard, pe baza actului sau faptului care a
Jjustificat inscrierea.”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 888 din acelasi act normativ,
LInscrierea in cartea funciard se efectueazd in baza inscrisului
autentic notarial, a hotdrdrii judecdtoresti rdmase definitivd, a
certificatului de mostenitor sau in baza unui alt act emis de
autoritdtile administrative, in cazurile in care legea prevede
aceasta.”.

In acest sens, semnalim ci, de lege lata, potrivit prevederilor
art. 37 alin. (1) si (3) din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, dreptul de proprietate asupra constructiilor, atit in
integralitatea lor, cat si pe stadii de executie, se inscrie in cartea
funciara in baza unui certificat de atestare, respectiv a certificatului
de atestare a stadiului realizirii constructiei, ecliberate de
autoritatea locald emitentd a autorizatiei de construire, care si
confirme cd edificarea constructiilor s-a efectuat conform autorizatiei
de construire si cd existd proces-verbal de receptie la terminarea
lucrérilor.

in acest sens, precizam ca in considerentele Deciziei Inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii nr. 13 din 8 aprilie 2019 se mentioneazd faptul ca
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wprevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 7/1996 si art. 37 alin. (6)
din Legea nr. 50/1991, (...) impun existenta certificatului de atestare
eliberat de autoritatea locald emitentd a autorizatiei de construire,
care sd confirme cd edificarea constructiilor s-a efectuat conform
autorizatiei de construire si existenta procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrdrilor, ambele acte presupundnd in mod logic
preexistenta autorizatiei de construire’.

5. Totodatd, analizdnd prezentul proiect, mentiondm cd acesta
contravine dispozitiilor art. 13 lit. a) si ¢) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, ,,Actul normativ
trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care: a)
proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afli in
conexiune; (...) c) proiectul de act normativ trebuie sd fie corelat cu
reglementdrile comunitare si cu tratatele internationale la care
Romdnia este parte.”.

in acest sens, semnalam ci solutiile legislative preconizate
pentru art. 37 alin. (1) si (3) nu se coreleazd cu dispozitiile art. 37
alin. (6) teza I din Legea nr. 50/1991, potrivit ciruia ,,Dreptul de
proprietate asupra constructiilor se inscrie in cartea funciard in
baza unui certificat de atestare, care sd confirme cd edificarea
constructiilor s-a efectuat conform autorizatiei de construire si cd
existd proces-verbal de receptie la terminarea lucrdrilor, sau, dupd
caz, a unei adeverinte/unui certificat de atestare a edificdrii
constructiel.”.

Astfel, cum reiese din tezele a doua si a treia ale art. 37 alin. (6)
din Legea nr. 50/1991Y, rolul certificatului de atestare a edificarii
constructiei vizeazd verificarea indeplinirii tuturor cerintelor
fundamentale si a celor relative la incadrarea in reglementdrile de
urbanism prin respectarea autorizatiei de construire, cu consecinta
inscrierii sau nu in cartea funciara, respectiv plasarea constructiei sau
nu in circuitul civil.

"Art, 37 alin. (6) ,, {...) in cazul constructiilor pentru care executia lucrdrilor s-a reatizat fara autorizatic de
construire, iar implinirea termenului de prescriptie previzut la art. 31 nu mai permite aplicarea sanctiunilor,
certificatul de atestare‘adeverinta privind edificarea constructiei va fi emis’emisa in baza unei expertize tehnice
cu privire la respectarea cerintelor fundamentale aplicabile privind calitatea in constructii, inclusiv cu incadrarea
in reglementirile de urbanism aprobate, care s& confirme situatia actuald a constructiilor §i respectarea
dispozitiilor in materie si a unei documentatii cadastrale. in situatia in care in expertiza tehnica se constats
neindeplinirea tuturor cerintelor fundamentale si a celor relative la incadrarea in reglementarile de urbanism, nu
se elibereaza certificatul de atestare/adeverinta privind edificarea constructiei.”.
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Or, prin solutia juridicA propusd, respectiv eliminarea
respectivului certificat, nu mai este reglementatd obligativitatea
conformarii/respectirii Intocmai a autorizatiei de construire, al carei
scop este prevenirea consecintelor negative in cazul unor constructii
necorespunzatoare.

6. Totodata, precizam si faptul ci, pentru a asigura legislatiei
interne 0 cat mai buna intelegere si, implicit, o aplicare corectd, este
esential ca redactarea acesteia sd fie una de calitate. Referitor la acest
aspect, mentiondm c&a, potrivit art. 6 alin. (1) teza [ din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
wProiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si
eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la necesitatea respectarii exigentelor de tehnica
legislativa, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in mai multe rAnduri?,
statuand cd ,,una dintre cerintele principiului respectirii legilor vizeazd
calitatea actelor normative” si ca ,respectarea prevederilor Legii nr.
2472000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea
actelor normative se constituie _intr-un__ veritabil _criteriu__de
constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

In acest sens, semnalim cinici din punct de vedere al
redactirii, prezentul proiect nu respectd normele de tehnica legislativa,
obligatorii, potrivit prevederilor art. 3 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

*
E 3 %

Fatad de cele mai sus mentionate, apreciem ca solutia legislativa
preconizatd ar trebui reconsideratd in totalitate, in vederea respectarii
dispozitiilor legale, intrucit in forma prezentatd, aceasta nu poate fi
promovata.

Bucuresti
Nr. 365/08.04.2024

2 A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, Decizia nr, 17 din 21 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79
din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96).



